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UZNESENIE

Krajsky sid v Ziline, ako sid odvolaci, v prdvnej veci navrhovatel'a: ECO-PAPIER
RuZomberok, oblianske zdruZenie, Ravei &. 6, RuZomberok, 1ICO: 37976 648,
zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Muritiom, CSc., advokitom so sidlom
v Bratislave, ul. Zarnov_ické ¢. 1 proti odporcom: 1/ Mondi Business Paper SCP, a.s.,
RuZomberok, Bystrick4 cesta & 13, ICO: 31637 051, 2/ Fond nirodného majetku
Slovenskej republiky, Bratislava, ul. Driefiovi &. 27, 1CO: 17 333 768, 3/ ECO-INVEST,
a.s., Bratislava, Nimestic SNP — ul. Obchodni & 2 — 6, ICO: 36 409 111, zastipeny
splnomocnenym zéstupcom JUDr. Mag. Janom C‘amogursk)'/m, advokitom so sidlom
v Bratislave, ULC Camogursky, s..0., Bratislava, ul. Jelenia & 4, 4/ SK PROFIT
INVESTMENT, a.s., KoSice, ul. PraZski ¢&. 2, ICO: 36409 103, 5/ INVEST Plus, a.s;,
KoSice, ul. PraZska & 2, ICO: 36396 656, vkonani o nihradu §kody, o odvolani

navrhovatePa proti uzneseniu Okresného sidu v RuZomberku &k. 6C 125/2006-34 zo

diia 8. jina 2006, takto

Ckraany sid RUZGMBEROK
p.L. pol. v hod. ..............
Dosto: -7 -§7- 2007

I(olokvhodn..........‘.....kraﬂ.prﬂ =g
Obélka prip. ..o, Referenit. /. 444 ...,

rozhodol:

uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/ aZ 5/ trovy odvolacieho konania n e priznava.

Proti uzneseniu krajského stidu sa dovolanie n e pripasea.

Odéovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny siid podanie navrhovatePa zo diia 2. 5. 2006,
dorucené Okresnému sidu v RuZomberku 3. 5. 2006 v Casti, v ktorej sa domahal, aby
odporcovia sidneho konania boli povinni spoloéne vyplatit’ navrhovatelPovi stidneho
konania nahradu $kody, ktor4 bola spésoben4 fyzickym osobam, ktoré v €ase od 20. 9.
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1996 do 31. 12. 1998 boli zamestnancami obchodnej spoloénosti Severoslovenské
celulézky a papierne, a.s., odmietol.

V odbvodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 43 Obgianskeho stdneho poriadku,
dalej len O.s.p. ati skutoénost, Ze navrhovatel'a uznesenim zo diia 8. 6. 2006 vyzval, aby
v lehote 11 dni od dorudenia uznesenia doplnil svoje netiplné podanie zo dia 2. 5. 2006
dorucené Okresnému stidu v RuZomberku 3. 5. 2006 v petite, t,j. uvedenie vysky nahrady
Skody, ktorej sa od odporcov doméha jej Ciselnym vyjadrenim s poudenim, %e v opa¢nom
pripade bude podanie odmietnuté. Splnomocneny zistupca navrhovatel'a doruéil okresnému
sudu podanie, ktoré viak nebolo doplnené v zmysle vyzvy, lebo nebolo doplnené o uvedenie
vysky néhrady $kody, ktorej sa navrhovatel vogi odporcom domaha. Vzhl'adom k tomu, Ze sa
jednalo o taky nedostatok konania, pre ktory nemohol siid v konani d’alej pokradovat, podanie
navrhovatel'a odmietol. Vyjadril, Ze nemoZno uz v priebehu konania na zéklade znaleckého
dokazovania stanovit’ vyku spdsobenej Skody vzhPadom k tomu, Ze predmet konania musi
byt’ uréity a zrejmy uZ v &ase podania ndvrhu na sid. '

V zikonnej lehote proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. iiadal, aby
odvolaci siid uznesenie okresného siidu zrusil a v pripade ak uznesenie okresného siidu
potvrdi, domdhal sa, aby odvolacf siid vyslovil, e vo&i uzneseniu pripust’a dovolanie,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strinke zdsadného vyznamu.

Uviédzal, Ze podanym ndvrhom doméhal sa vydania akcii a nahradenia §kody. Mal za
to, Ze jeho névrh je bez akychkolvek pochybnosti zrozumitelny, jednoznaény a urcity,
Domihal sa néhrady Skody, ktor4 mu bola spésobens tym, Ze odporcovia stidneho konania
porusili zdkonom uloZemi a zmluvou konkretizovant povinnost’. V tejto sivislosti poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho siidu. SR sp.zn. 2Cdo/8/2005, uverejnencho v periodiku ,,Zo stidnej
praxe® a opitovne poukézal na znenie nivrhu zo diia 2. maja 2006, doru¢eného Okresnému
sidu dda 3. 5. 2006. Tvrdil, Ze znaky zodpovednosti st splnené a podrobnejie uvedené
v Casti 4 bod 4 névrhu na sidne konanie o vydanie akcif a nahradenie Skody. Zdbéraznil, ze
podl'a vieobecne zaviznych pravnych predpisov Slovenskej republiky st splnené podmienky
pre priznanie nihrady spdsobenej §kody. Tak v ndvrhu na siidne konanie o vydanie akcif
a o nahradenie $kody, ako aj v stanovisku navrhovatel'a siidneho konania zo dita 20. 6. 2006
je uvedené, Ze navrhovatel siidneho konania nemé4 k dispozicii prislu$né podklady pre
vypocitanie vySky sposobenej $kody a vzhladom na to, Ze pre jej vypoéitanie si potrebné
odborné ekonomické znalosti, oznagil listinné dokazy, ktoré si k dispozicii u odporcov
sidneho konania 1/ aZ 3/. V tomto smere navrhol v danej veci znalecké dokazovanie
v stivislosti s ust. § 125 a § 127 O.s.p. a v stilade so zakonom &, 328/2004 Z.z.. PovaZoval za
nesporné, Ze pravnou upravou podloZeny postup — spdsob urenia Skody je dostatoéne
zrozumitel'ny, jednoznadny, uréity pre siidne konanie a pre rozhodnutie stidu. Std nemé4 podra
ncho pravomoc, aby odmietol aplikovat postup, ktory upravujii vieobecne zévazné pravne
predpisy. Odmietnutie poskytnut’ stidnu ochranu pravu priznanému zékonom &. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby vzneni neskorSich predpisov
a konkretizovanému zmluvou zo diia 20. 9. 1996 o odplatnom prevode akeif kiipou v zneni
dodatku &. 1 zo 16. 12. 1997, je porugenim &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy sa méZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho priva na
nezavislom a nestrannom stide. Tvrdil, Ze uznesenim zo diia 6. 7. 2006 okresny sud hrubo
porusil toto jeho ustavné pravo.

Prvostupiovy siid podPa neho posiidil nivrh na siidne konanie o vydanie akcii
a o nahradenie 3kody prave v &asti uplatnenej nadhrady 3kody av désledku uvedeného
nespravneho postupu mu odiial moZnost’ domahat’ sa svojho prava na néhradu §kody. Podl'a
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ust. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ Obg&ianskeho sidneho poriadku doméhal sa zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia.

Pre pripad, Ze odvolaci sid potvrdi uznesenie okresného sudu, Ziadal, aby podl'a ust.
§ 238 ods. 3 Obgianskeho sidneho poriadku odvolaci sid vyslovil, Ze pripusta dovolanie
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strinke zdsadného vyznamu.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatePa do rozhodnutia odvolacieho siidu podané
nebolo.

Krajsky sid ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas tidastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.), prot1 rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O..p.), priCom podanie opravného
prostriedku nie je vyli¢ené podl'a § 202 O.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z ddévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdil

podl'a ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

V preskiimavanej veci bolo odvolacim sidom zistené, Ze navrhovatel' sa ndvrhom 2o
diia 2. 5. 2006 podanym na Okresny sid v RuZomberku diia 3. 5. 2006 oznaenym ako ndvrh
na stdne konanie o vydanie akcii a nahradenie 3kody doméihal vo€i odporcom 1/ aZ 5/, aby
ich prvostupiiovy stid zaviazal spolo¢ne poniknut’ navrhovatel'ovi siidneho konania 465 818
ks akcif v nominélnej hodnote 1.000,- Sk obchodnej spolognosti Mondi Business Paper SCP,
a.s., RuZomberok, ICO: 31 637 051 a vyplatit' navrhovatelovi siidneho konania ...............

Sk ako néhradu 8kody, ktora bola“spbsobena fyzickym osobam, ktoré v Ease od 20. 9. 1996 do
31. 12. 1998 boli zamestnancami obchodnej spolo¢nosti Severoslovenské celulézky

a papieme, a.s., RuZomberok a nahradit’ navrhovatelovi siidneho konania trovy tohto konania.

Okresny siid uznesenim zo diia 8. 6. 2006, ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené diia
20. 6. 2006 -vyzval navrhovatela, aby v lehote 11 dni od doruéenia uznesenia doplnil svoje
netiplné podanie zo diia 2. 5. 2006, doruéené Okresnému stdu v RuZomberku dfia 3. 5. 2006
o petit, t.j. o uvedenie vysky nahrady 8kody, ktorej sa od odporcov doméha a to jej &iselnym
vyé&islenim, s poudenim, Ze inak jeho podanie odmietne. V tomto smere poukazal na ust: § 43
ods. 1 O.s.p., § 43 ods. 2 O.s.p. a § 79 ods; 1 O.s.p.. Navrhovatel’ vo svojom pisomnom
navrhu ncvymslii vysku nim pozadovanej nahrady ékody apre uveden y nedostatok nemozZno

p1somne

Navrhovatel’ podanim zo diia 20. 6. 2006, ktoré dolo Okresnému siidu v RuZomberku
diia 29. 6. 2006, upravil petit navrhu zo dna 2. 5. 2006 tak Ze Ziadal, aby okresny sud

rozhodol, Ze :
a/ odporcovia sidneho konania si povinni spolone ponuknut’ navrhovatelovi

stidneho konania 465 818 ks akcii v nominalnej hodnote 1.000,- Sk obchodnej spolo¢nosti

Mondi Business Paper SCP, a.s. RuZomberok;
b/ odporca stdneho konania 3/ je povinny pontiknut’ navrhovatel'ovi stidneho konania

akcie, ktoré zodpovedaji 15% jeho zékladného imania;
¢/ odporca stidneho konania 3/ je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi stidneho konania

Skodu ........... ,- Sk;
d/ odporca siidneho konania 3/ je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi sidneho konania

trovy siidneho konania.




V bode 2/ tohto Podania uviedol, ze pokial’ ide o uréenie néhrady S$kody v peniazoch,
nema k dispozici prisludné podklady pre Vypocitanie vysky spdsobenej Skody, a preto
navrhoval vykonat’ dokazovanie znaleckym posudkom,

PodPa § 42 ods, 3 veta prva O.s.p., pokial zikon Pre podanie urgitého druhu
nevyzaduje d’alie nileZitosti, musf byt z podania zjavné, ktorému siidy je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musj byt podpisané a datované,

PodPa § 79 ods. 1 veta prvi a druhj O.s.p., konanie sa zatina na n4vrh, Navrh
mé okrem vieobecnych nileZitosti (§ 42 ods, 3) obsahovat’ Mmeno, priezvisko, bydlisko
ﬁéastnfkov, pripadne ich Zastupcov, tidaje o §tatnom oblianstve, pravdivé opisanie
rozhodujiicich skuto¢nosti, oznacenije dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovoljya a musi
byt z neho zrejmé, Soho sa navrhovatel domsha,

PodPa ust, § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnapec stdu
Uznesenim vyzye iCastnika, aby nespravne, netiplné alebo I€zrozumitelné podapije
doplnil alebo opravil v lehote, ktorg urci, ktord neméye byt kratfia ako 10 dnf.
V uznesenf uvedie, ako treba opPravu alebo doplnenie vykonat’, Ak ucastnik v lehote
podPa ods. 1 Podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokradovat’, siid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt’ podra svojho obsahu
navrhom na zagatie konania. Ak bolo Podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahy
v silade s uznesenim podla ust. § 43 ods, 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnutf Podania, o odvolanf proti tomuto uzneseniy
mdZe podPa § 210a rozhodniit’ siid, ktory ho vydal,

\'% preskiimavanej veci odvolaci sid dospel k zéveru, e podanie navrhovatela 7o diia
2.5.2006 a ani jeho doplnené podanie zo dfia 20, g. 2006 nespinalo néleZitosti podra ust. §

S——

42 ods. 3 O.s.p., najma pokial’ sa jedna o uplatnenie néhrady Skody. Presné 4 urcité vyjadrenje
navrhovatel'ovho niroky vV petite nidvrhu mg vyznam v tom, e stid_nesmie navrhovatelovi

pristdit’ nieo iné, nez oho sq doméha. Pokial’ sa navrhovaef domahal ndhrady kody, je
povinny ju Specifikovat a vy¢islit' v nim podanom ndvrhu.

Podla nézom odvolaciecho stidy Vv danej veci sa nejednd o rozhodnutje odvolacieho
stdu po Pravnej stranke zasadného vyznamy apreto dovolanie protj uzneseniu, ktorym
potvrdil rozhodnutie okresného stidy nepripustil,

Na zaver 'povaz'uje odvolaci sid za vhodné uviest, e a ked bolo podanie
navrhovatel'a odmietnuté, ni¢ my nebrani v tom, pokial’ to povazuje za potrebné pre
domahanie sa svojich prav, aby podal na stide novy navrh so vietkymj néleiitost’ami, ktoré
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névrh musi obsahovat’, najmé s uvedenim presného a uréiteho petitu pokial’ sa tyka vysky
uplatnenej Skody.

. .0 trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ust. § 224 ads. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého Geastnikovi, ktory mal vo veci plny tispech,
siid priznd ndhradu trov potrebnych na delné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
Gicastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporcovia 1/ - 5/ v odvolacom konani -mali plny tispech, preto by mali pravo na

nahradu trov odvolacieho konania, aviak zo spisu vyplynulo, Ze odporcom 1/ aZ 5/ ziadne
trovy nevznikli, a preto odvolaci sad rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
Pouéenie:Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.
V Ziline, diia 28. septembra 2006

. JUDr. Téiia RAPCANOVA
0 predsednicka sendtu
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Za spravnost’ vyhotovenia{,{
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